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In  the  reformed  CGIAR,  monitoring  responsibilities  have  been  transferred  to  the 
Consortium1,  and  evaluation  is  the  responsibility  of  the  independent  evaluation 
arrangement.  
 





this,  the  Consortium  Constitution  provides  that  the  Consortium  shall  “develop,  in 
cooperation  with  the  Member  Centers,  approve  and  manage  performance  of  the  CRPs” 
(Article  5(2)  (c)).  The monitoring  system described  in  this  document  thus  concerns  all  the 
work carried out by the CRPs, regardless of their sources of funds.  
 
To  ensure  that  the  monitoring  and  evaluation  functions  in  the  reformed  CGIAR  do  not 
overlap  but  are  complementary  and  work  in  full  coherence,  the  Consortium  Office  (CO) 
liaised  with  the  consultants  working  on  the  design  of  the  evaluation  function.  The 
monitoring strategy described below has been conceived to provide the appropriate building 
blocks  for  the  evaluation  function,  thereby  contributing  to  a  smooth  continuum  from 
monitoring progress to assessing impacts. The CO will work with the independent evaluation 
arrangement  and  the  Standing  Panel  on  Impact  Assessment  (SPIA)  of  the  Independent 
Science and Partnership Council (ISPC) to continue strengthening this streamlining. 
 
This  document  has  been  discussed  with  the  CB,  the  Centres  and  CRP  Directors  over  a 












on  reporting  is  based  on  the  monitoring  principles  presented  here.  This  draft  chapter  is 
undergoing discussions with donors. 
 
In  what  follows,  key  terms  are  defined  and  lessons  drawn  from  past  experiences  with 
monitoring in the CGIAR. The objectives of the monitoring system are then presented, along 










reality,  the  chain  of  effects  is  not  linear,  and  there  are  multiple  outputs,  outcomes  and 
impacts, accruing at different time periods.  
Baseline:  analysis  describing  the  situation/problems  to  be  addressed  by  a  CRP  (e.g.,  as 
described in the CRP proposal), justifying the CRP’s focus and capturing the key hypotheses 
made  by  the  CRP  about  how  the  target  domain  (geographical)  and  target  groups  will  be 
affected  by  the  innovations  introduced  by  the  CRP.  It  uses  key  variables  and  proxies  to 
capture these dimensions.  It can be undertaken at different  levels of resolution and serves 
to provide an overall context and set of indicators and proxies of change that help frame the 
scope  of  the  CRP.   It  serves  as  a  basis  for  setting  indicators  of  progress  in  achieving  the 
objectives  (outputs,  outcomes  and eventually  impacts)  of  a  CRP, which may be measured 
through monitoring or through evaluation and impact studies, as appropriate.  
Common Operational Framework:  framework  for  common processes agreed between  the 
FC  and  the  CB, which  includes monitoring  and other  operational  aspects  that  apply  to  all 








status  and  state  of  selected  development  variables  concerning  the  SLOs  ‐  which  are 
themselves  related  to  the  attainment  of  Millennium  Development  Goals.  These 
development  variables,  specifically  related  to  each  SLO,  may  include  decreases  in  rural 
poverty  rates  at  transnational  level,  increased  household  food  security  levels,  including 
increased nutritional quality of diets of the poor, increased resilience of the most vulnerable 









and  concrete  products  (e.g.,  improved  germplasm,  publications,  improved  management 
practices, policies) that are necessary to achieve the CRP’s objectives. Outputs relate to the 





in  the behaviour of a  target population  that are attributable  to the CRP’s  implementation. 
For example, the availability of new policy options for better addressing food security issues 



















2. Key  lessons  from previous experiences with performance monitoring  in  the 
CGIAR 
The  2008  External  Evaluation  of  the  CGIAR  System  noted  that  past M&E  systems  in  the 






 First,  since  monitoring  is  undertaken  yearly,  medium  and  long‐term  effects 
(development  outcomes,  impacts)  cannot  be  captured  during  the  initial  years  of 
implementation of a CRP. Therefore, monitoring needs  to capture different  types of 
effects over  the  life cycle of a CRP  (e.g.  research milestones,  followed by outputs  in 




predicted with 100% accuracy),  the monitoring system  cannot assume  that  success 
automatically  implies that 100% of expected outputs and outcomes are reached3. A 
more  nuanced  approach  is  needed  that  accounts  for  unexpected  outputs  and 












• Intermediate effects of 
outputs on target areas and 
populations











 Third,  it  is  important  that  the  monitoring  system  and  performance  incentives  at 
scientist  and  team  level  be  aligned.  If  the  number  of  international  refereed 
publications  is  an  indicator  in  the monitoring  system,  it  should  also be used  in  the 
scientists’ performance evaluation system. If the monitoring system also emphasises 
outcomes  and  impacts  on  the  ground,  then  scientists’  performance  evaluation 
cannot  only  focus  on  international  refereed  publications,  as  this  would  send  a 
contradictory signal to scientists. 













­ promote  understanding—reporting  results  to  enhance  understanding  of  programs 
and policies. 
 


































First,  external  evaluations  of  CRPs  and CRP  components,  commissioned by  the  IEA 
and  the  leadership  of  the  CRPs,  should  be  asked  to  include  assessments  of  the 
reliability  of  the  monitoring  reports  provided  by  the  CRPs.  The  fact  that  the 
monitoring reports of the CRPs will be publicly accessible on the CGIAR Consortium 
website  will  be  an  additional  encouragement  to  provide  rigorous  and  reliable 
information.  Second,  after  a  full  year  of  implementation  of  this monitoring  system 
and of reporting on its results, the Consortium, donors, CRP leadership will take stock 






Principle 1: What  is monitored  is progress over  time, both  in quantity and quality,  toward 
the  delivery  of  outputs  and  outcomes.  As  stipulated  in  the  JA  and  the  Consortium 
Constitution, the Consortium is responsible  for monitoring all activities under the SRF and 
the performance of the CRPs, regardless of the origin of the funds used (from all windows in 
the  Fund  and  from  bilateral  sources  outside  of  the  Fund).  This  monitoring  system  thus 
concerns the totality of the outputs and outcomes produced by the CRPs.  
 
The  approved  proposals  of  some  CRPs  contain  quantified/well  described  outputs, 




















of  a  CRP,  and  if  relevant  at  the  regional  level.  This  includes  reporting  spending  by  the 
relevant group of partners. This is to determine whether the CRP remains solvent and in line 









from documentation of  success  stories  along  clear  guidelines  and  criteria,  to participatory 
appraisal  and  perception  survey,  internal  rate  of  return,  use  of  control  groups,  counter‐
factual econometric modelling, indicators and expert opinion… The CO will discuss with CRP 
Leaders and Centres’ Directors of Research a set of proposed best practices  in this regard5. 
Partners  from  institutions  external  to  the  CGIAR  are  likely  to  have  different  performance 
assessment and monitoring systems in their home institutions. The performance agreements 
each CRP develops with  its partners should  thus clarify  that external partners will use  this 
common monitoring approach for all CRP based activities.  
 
All  monitoring  data  and  information  will  be  available  on  line.  The  OCS  is  expected  to 






2,  definitions).  The  baseline  is  a  quantified  description  of  the  challenges  and 









efficiency.  Challenges  and  problems  are  dynamic  so  changes  will  need  to  be 
captured.  The  CO  and  the  monitoring  working  group  will  facilitate  cross‐CRP 
interactions concerning baselines where relevant; 
 Standardizing measures of progress, and methods for qualitative assessments, across 
the  thematic  components  of  a  CRP,  in  order  to  provide  a  scientifically  robust 
assessment of progress at CRP level; 
 When  the cross CRP working group of monitoring experts has  identified metrics  to 
measure progress towards the System Level Outcomes (SLOs) in the SRF, it will work 
on  the  identification  of  some  common  indicators  of  progress  that  can  be 
meaningfully  used  by  the  different  categories  of  CRPs.  The  use  of  these  common 
metrics will also  imply the use of selected common secondary data sources, for the 
same reason of overall coherence; 
 Measuring  unexpected  and  unintended  effects  of  research  innovations,  including 
cross scale effects, in a comparable manner across thematic areas; 









determine whether  adjustments  to  these  pathways  and  to  the  partnerships  they  embody 
are needed. This can be done relatively simply as a check that the initial pathways continue 
to make  sense or  it  can  involve  specific  studies.  For  instance,  preliminary and exploratory 
adoption  studies,  undertaken  a  few  years  into  the  lifecycle  of  a  CRP,  are  one  form  of 
plausibility check. Appropriately documented success stories are another. 
 
Principle  6:  In  an  effective  monitoring  system,  the  results  of  the  monitoring  are  used  as 
feedback  to  make  necessary  adjustments  in  planned  activities.  Each  CRP  thus  needs  to 
explain how the results of  its monitoring are used to strengthen progress  in the next time 
period. This includes analysing cases of variance between expected milestones, outputs and 
outcomes  and  drawing  useful  lessons.  Progress  against  path  not  originally  planned  is 
inherent  to  the  innovative nature of  research and  can be  a  source of unplanned  research 
breakthroughs. When ‘unexpected’ variance occurs (e.g., research avenues abandoned, new 







inception.  This  is  to  ensure  that monitoring  at  CRP  level  is  part  of  the  on‐going  research 









The  templates  will  constitute  one  of  the  chapters  of  the  Common  Operational 
Framework. 
